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Lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvo sabiedrību biedru vērtējums lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumu darbam Latvijā

(Graudu nozare)

Kopsavilkums

2010.gada jūlijā un augustā Latvijas Lauksaimniecības kooperatīvu asociācija veica telefona aptauju starp graudu nozares kooperatīvu biedriem (lauksaimniecības produkcijas ražotājiem) ar mērķi noskaidrot kooperatīvu biedru viedokli par sniegto pakalpojumu klāstu, to kvalitāti un pieejamību, kā arī apzināt iespējamos kooperatīvu attīstību bremzējošos apstākļus. Kopumā telefona aptaujā tika aptaujāti 12 lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvo sabiedrību (LPKS) biedri: „Latraps” (150),  „Vidzemes Agroekonomiskā kooperatīvā sabiedrība” (40),  „Durbes grauds” (21), „Laura” (20), „Daiva” (15), „Saimnieks V” (15), „Kuziks” (7), „Abra” (7), „Sēlijas āres” (8), „Vandzenes agro” (5), „Litenes klēts” (5), „Barkavas arodi” (7).

Tika apkopotas 300 respondentu atbildes (15% no visiem graudu kooperatīvu biedriem). 
Vispārējs lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumu vērtējums
Aptaujā respondentiem tika piedāvāts novērtēt 10 ballu sistēmā savus sadarbības partnerus Latvijā. Vidējais respondentu vērtējums lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumu darbam Latvijā  - 7,57 (1 negatīvi, 10 izcili). 132  respondenti, kuru vērtējums bija zemāks par 8 ballēm, papildus komentēja savu vērtējumu (1.att.).  
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Kas Jūs neapmierina lauksaimniecības pakalpojumu
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Atbildēs par pakalpojumu kvalitāti tika minēts nepietiekams rezerves daļu klāsts noliktavās, augu aizsardzības līdzekļu piedāvājuma klāsts, tehnikas serviss un informācijas trūkums par pakalpojumiem.

Atbildēs par administrācijas darbu tika minēts administrācijas profesionalitātes trūkums (17 atbildes), attieksme pret kooperatīva biedriem – informācijas slēpšana (4), uzbāzīgums(2), kā arī kavēšanās ar lēmumu pieņemšanu (5) .

Atbildēs par cenām un norēķinu kārtību kooperatīvu biedrus (28 atbildes) neapmierina graudu iepirkšanas cenas, savukārt 18 respondenti atbildēja, ka viņus neapmierina savstarpējo norēķinu sistēma (atlikti maksājumi, graudu realizācija pavasarī u.c.).

Citas atbildes bija: neapmierina viss (4), neminēšu (5), netiek sniegta informācija (9).
Stabilākie un profesionālākie lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumi
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Stabilākie un profesionālākie lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumi
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Kā stabilākos un profesionālākos lauksaimniecības kooperatīvus 95% respondentu minēja tos LPKS, kuru biedri viņi ir. Kooperatīvus „Latraps” un „Vidzemes Agroekonomiskā kooperatīvā sabiedrība” (VAKS) par profesionāliem un atpazīstamiem kooperatīviem min arī citu kooperatīvu biedri. 
Sadarbības partneru izvēle

[image: image3.emf]3.attēls.

Pēc kādiem kritērijiem Jūs izvēlējāties sadarboties ar šo uzņēmumu?
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Kā redzams 3.attēlā, sadarbības partnera izvēli nosaka attiecīgā uzņēmuma atrašanās vieta, kas samazina ar transporta izdevumiem saistītās izmaksas un ilggadīga, veiksmīga sadarbība.  Uzdodot respondentiem jautājumu: „Kas būtu jādara citiem lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumiem, lai zemnieki vēlētos sadarboties ar tiem?”, 68% gadījumu tika saņemta atbilde – „Nekas, jo sadarbības partneri mainīt neplānoju” bet 19% gadījumu atbildes bija – „piedāvāt zemniekiem izdevīgus nosacījumus un cenas”.

Galvenie uzticības iemesli esošajam sadarbības partnerim, kurus minēja respondenti:

1) ilggadīga sadarbība, kuras laikā ir izveidojusies savstarpēja uzticēšanās (56%),
2) godīgums un līgumsaistību izpilde (22%),

3) kompetence un izaugsme (15%).

Nevienam sadarbības partnerim neuzticas 6% respondentu.
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Vai sadarbības partnera izvēlē Jums ir svarīgi piedāvātie papildus 

bonusi (ceļojumi, pasākumi utml.)?
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Sadarbības partnera izvēli neietekmē piedāvātie papildus bonusi. Kaut gan aptuveni puse respondentu minēja, ka ir patīkami piedalīties kopīgi organizētos pasākumos. 
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5.attēls.

Ar kuriem lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumiem Jūs 

šobrīd sadarbojaties?


5.attēlā parādītas biežāk saņemtās respondentu atbildes uz jautājumu – ar kuriem lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumiem Jūs šobrīd sadarbojaties. 99% respondentu savās atbildēs kā vienu no sadarbības partneriem minēja to LPKS, kurā zemnieku saimniecība ir reģistrēta kā biedrs. Papildus kooperatīviem, graudu audzētāji sadarbojas arī ar citiem uzņēmumiem, kuri piedāvā tādus pašus pakalpojumus kā kooperatīvās sabiedrības. Īpaši tas raksturīgs lielo zemnieku saimniecību (≥ 200 ha) apsaimniekotājiem, kuriem ir pat vairāk kā pieci dažādi vienas nozares sadarbības partneri. 
Pakalpojumi un to kvalitāte
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Kā Jūs vērtējat uzņēmumu sniegto pakalpojumu kvalitāti?
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9.attēls.
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8. un 9.attēlā atspoguļotas respondentu atbildes par LPKS piedāvātajiem konsultāciju pakalpojumiem. Kā redzams 8.attēlā, konsultācijas izmanto 96% LPKS biedru. Konsultācijas neizmato tikai 4% no kooperatīvu biedriem (galvenais iemesls ir tas, ka saimniecībās ir pašiem savi agronomi).


Savukārt 9.attēlā atspoguļotie dati parāda konsultāciju pieejamību visiem biedriem un to kompetenci. Pozitīvu vērtējumu konsultāciju pieejamībai sniedz lielās saimniecības, savukārt, kvalitātei – nelielās. Kā negatīvu faktu var minēt mazo saimniecību īpašnieku pārliecība, ka viņiem netiek piedāvātas tādas pašas iespējas kā lielajām saimniecībām saņemt konsultācijas „uz lauka”.
Papildus maksāt saimniecības ir gatavas par konsultācijām , kuras būtu specifiskas, profesionālas un kvalitatīvas. Tomēr lielai daļai kooperatīvu biedru ir nostāja, ka bezmaksas konsultāciju sniegšana saviem biedriem  ir kooperatīvu pienākums.
Personīgā uzmanība un biedru viedokļa uzklausīšana
Svarīgs kooperatīva biedru lojalitātes faktors ir lēmumu pieņemšanas process un spēja ietekmēt kooperatīva darbu. Aptaujātie respondenti atzina, ka regulāri notiek biedru kopsapulces un viņiem ir iespēja sniegt savus priekšlikumus kooperatīva darba uzlabošanai. Savu viedokli kooperatīva darba uzlabošanai izsaka 83% aptaujāto respondentu. 17% aptaujāto neiesniedz savus priekšlikumus vai ieteikumus darba uzlabošanai, minot divus iemeslus – nav pārliecības, ka var ietekmēt kooperatīva darbu (12 atbildes) vai ir apmierināti ar pastāvošo kārtību un nevēlas neko mainīt (42). 

6% to respondentu, kuri izsaka savus priekšlikumus, atbildēja, ka viņu viedoklis netiek ņemts vērā un 29% respondentu domā, ka viņu viedoklis tiek ņemts vērā tikai dažreiz vai daļēji. Kā iemesls tam tiek minēts lielais biedru skaits, „smagnēja” administrācija, informācijas trūkums vai nepilnīga informācija, kā arī atšķirīgie biedru viedokļi par kooperatīva turpmāko darbu. 
Pilnībā pārliecināti par savu spēju ietekmēt kooperatīva darbu ir 65% respondentu.
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Aptaujas rezultāti parāda, ka personiska uzmanība ir svarīgs nosacījums pozitīvas sadarbības uzturēšanai un kā redzams 11.attēlā, tad par patīkamu šādu uzmanību min 74% aptaujāto. 26% respondentu nav svarīgi saņemt personīgu uzmanību no sadarbības partneru puses, kas tiek pamatots ar to, ka sadarbības pamatā ir tikai biznesa intereses.
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Secinājumi un ieteikumi

Veiktās aptaujas rezultāti parāda, ka kopumā LPKS darbs tiek organizēts, domājot par savu biedru interesēm un turpmāko attīstību. Kooperatīvu biedru vērtējums ir pozitīvs gan par sniegtajiem pakalpojumiem, gan savstarpējo sadarbību. 

Iespējamie riski (visiem LPKS), kas tika apzināti aptaujas laikā:

1)  Lietuvas pierobežas rajonos (Saldus, Jelgava, Dobele, Liepāja) aktīvi strādā „Linas Agro”, Litagra” un „Elagro”. Šie uzņēmumi darbojas tieši lielo zemnieku saimniecību piesaistīšanā;
2) Krīzes apstākļos daļa zemnieku saimniecību meklē iespēju nopirkt lētāk izejvielas, bet dārgāk pārdot saražoto produkciju. Tādējādi rodas situācija, ka izejvielas tiek iegādātas kooperatīvā, bet graudi tiek realizēti citiem uzņēmumiem.
Ieteikumi LPKS turpmākajā darbā
1) regulāri informēt un skaidrot biedriem kooperatīvā notiekošos procesus, 

2) atcerēties, ka kooperatīva biedri ir arī mazo saimniecību graudu audzētāji un nodrošināt pakalpojumu pieejamību līdzvērtīgi ar lielajām saimniecībām,

3)  ieguldīt resursus darbinieku kompetences paaugstināšanai. Veidot sadarbību ar zinātnes un pētniecības institūcijām.
Lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvo sabiedrību biedru vērtējums lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumu darbam Latvijā, LLKA 2010
Lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvo sabiedrību biedru vērtējums lauksaimniecības pakalpojumu uzņēmumu darbam Latvijā, LLKA 2010
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